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2. Jahrgang, Heft 4. 


Bor der Wiedererfchliegung der Denkmäler und Urkunden der 
uralten Kulturvölfer am Nil und Euphrat hat unfere Kenntnis und 
Anſchauung von dem, was man Altertum zu nennen pflegt, völlig 
unter dem Einfluß der griechijchen und römischen Geſchichtſchreibung 
geitanden, vervollftändigt, aber faum verbeffert durch die Heran- 
ztehung der biblischen Nachrichten, welche in dem, was über den 
Geſichtskreis des für das materielle Kulturleben Vorderafiens be- 
deutungslofen Volkes Israel hinauslag, jelbft mehr der Aufklärung 
bedürftig waren, als fie jolche brachten. Unjere Vorftellung von der 
alten Geichichte, d. 5. von der Entwicelung der Völker und Staaten, 
welche in ununterbrochener unmittelbarer Beziehung zu dem Kultur— 
freiS des Mittelalters und damit unjerem eigenen jtehen, hat durch 
die Erjchliegung jener Zeugen eines noch immer fabelhaft ericheinen- 
den Altertums einen Umſchwung erfahren, wie die geographijchen 
Anschauungen durch die Entdedungsfahrten des 15. und 16. Jahr- 
hunderts. Was man von der Bedeutung Babyloniens und Aſſyriens 
vorher wußte, darf man im Vergleich mit der wichtigen Rolle diejer 
Länder einfach als nichts bezeichnen, und die Borjtellung über Agypten, 
das den Kulturvölfern des Mittelmeeres näher gelegen war, war 
vielleicht lebhafter, aber darum nicht richtiger. Eine richtige Schäßung 
ihrer Bedeutung iſt erjt durch daS Verftändnis der Denkmäler der 
Länder jelbit ermöglicht worden und damit wird mehr und mehr 
dem Dunfel entrijfen, was zwei Sahrtaufende lang der Vergefjenheit 
angehört hatte. Gegenüber dem dritten Kulturkreis,“ dem hettitijchen, 
ftehen wir auch jet fajt noch nicht bejfer da. Waren jo die wirk— 
lichen Vertreter der afiatifchen Kultur durch die auf die Anfchauung 
der klaſſiſchen Völker gegründete Vorftellung mehr als jtiefmütterlich 
behandelt, jo ift ein anderes Volk des Drients auf Grund derjelben 


1) Bgl. Windler, die Völker Vorderafiend (Der alte Orient I, 1) ©. 10, 


— Meſſerſchmidt, die Hettiter (Der alte Orient IV, 1). 


> 8 J 52 
BUUXL 


I 


BUCHE NEN 


Nachrichtengattung eher zu gut, als zu ſchlecht weggefommen: Die 
Phönizier. 

Das hat feinen einfachen Grund in der Lage ihres Landes 
und der Beit ihrer Blüte. Sie find die Vermittler des Handels 
und Verkehrs der europäiſchen Mittelmeerländer in der Zeit vom 
Erwachen Griechenlands bis tief in die hellenijtijche Periode hinein 
gewefen, und darum dem riechen und dem ihm folgenden Römer 
in vieler Beziehung als Vertreter der altorientalijchen Kultur über— 
haupt erfchienen. Als im 8. und 7. vorchriftlichen Jahrhundert das 
Griechentum feine Eroberung der Küſtenländer des Mlittelmeeres 
begann, als feine Schiffe anfingen, die See zu beherrichen, da fand 
man im Bejige dejjen, was man zu erreichen juchte, die Phönizier 
und ihre Kolonien. Bon allem, was in deren Rücken lag, von den 
Urfprüngen der Kultur, welche jene mächtig gemacht hatte und fie 
trug, erfuhren höchſtens auserwählte Geijter, welche im Drang nad) 
Willen bis zur babylonijchen Duelle vorgedrungen waren, wie es 
beijpielöweije für Pythagoras bezeugt wird. Was man aus den 
verjtreuten Angaben des klaſſiſchen Altertums herauslas, wurde dann 
in natürlicher Überjchägung, welche durch die Unkenntnis des wahren 
alten Orients verjtärft wurde, übertrieben und jo entwicelte ich 
eine Anjchauung, welche die Bedeutung der Phönizier weit überjchäßte 
und jolange überjchägen mußte, als die Vergangenheit der großen 
und herrjchenden Kulturvölfer das Dunkel deckte. Das Bild, welches 
das über den alten Drient neu aufgehende Licht uns enthüllt, iſt 
daher ein mejentlich anderes, als es der im Umlauf befindlichen 
Boritellung entjpricht. Bielleicht weniger wunderbar und weniger 
leicht zu überbliden, dafür aber — wahrer. 

Schon eine Betrachtung des Landes, welches die Phönizier 
das ihrige nennen, zeigt, daß es nicht Sitz einer felbjtändigen Kultur 
jein und nicht aus eigener Kraft die Meere beherrichen kann. Von 
Norden nah Süden in einer Ausdehnung von etwa 50 Meilen ift 
das eigentliche Phönizien nicht vielmehr als ein Küftenftrich, der im 
Nüden vom Libanon begrenzt wird, dejjen Fuß jich in geringiter Ent- 
fernung von der Stifte Hinzieht, jelten mehr als etiva eine halbe Stunde 
zurüchveicht, und fich oft bis an fie herantretend jäh erhebt. Daß 
diejer Schmale Strich feine welterobernde Kultur entwickeln fann und 
daß jein wenig umfangreiches gebirgiges Hinterland ihm nicht die 
Menjchenmenge zu einer Herrjchaft über dag Mittelmeer zu liefern 
vermochte, Liegt auf der Hand und würde auch dann einleuchten, 
wenn nicht manche neu erjchlofjene Quelle ung das meerbeherrjchende 
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Tyrus und Sidon in einer Rolle zeigten, wie fie diejen Eleinen 
Verhältnifien eher entjpricht. | 

In der großen ſemitiſchen Völferfamilte, deren Auftreten zum 
größten Teile die Gejchichte des vorderen Orients ausfüllt, gehören 
die Phönizier derjenigen Gruppe an, die aus der Völkerkammer 
Arabien hervorgebrochen find, um die vorderafiatiichen Kulturländer 
zu überjchwemmen.! Wenn Ddiefe große Einwanderung als eine 
genaue Parallelerſcheinung der in vollem Lichte der Gejchichte Liegen- 
den arabijchen, wie jie ung in den Eroberungen des Islams ent- 
gegentritt, die verjchtedenen Teile ihrer Völfermafjen zugleich nach den 
Euphratländern, nach Syrien, Baläftina und in das Niltal (Ende des 
mittleren Reiches), und jogar über daS Meer an die nordafrifanifchen 
Küften gejandt Hat, jo bilden die Phönizier davon nur einen ge- 
tingen Teil, einen nicht viel größeren, als das Volk Israel und 
jo manche Gruppe derjelben Einwanderung, deren Namen ung ver- 
loren gegangen ijt. Selbſt das Land Slanaan, in dem fie ihren 
Sit haben, gehört ihnen nicht allein, und mit andern verwandten 
Bölfern bilden jte daher innerhalb des großen Völkerzweiges eine 
bejondere Gruppe, deren Gejchichte wir erit fennen lernen, nachdem 
fie auf fanaanäijchem Boden fich feitgejegt haben. 

Innerhalb diejer Gruppe, jo weit wir von ihr etwas willen, 
müſſen die Phönizier die erjten Einwanderer gewejen jein, denn da 
die Einwanderung aus dem Innern des Landes erfolgte, wir auch 
im Laufe der Gejchichte jehen, daß die ſtammverwandten Völker, 
darunter die SSraeliten, von dort aus vordrangen, jo müfjen Die 
Küſtenbewohner vor den in ihrem Rücken figenden eingezogen jein, 
indem fie ihre Wohnfige unter dem Drude der nachdrängenden 
ftammverwandten Mafje eroberten. Es erklärt fi) aus der Natur 
der Dinge, daß weder fie jelbit daran dachten, dag Hinterland zu 
erobern, wo einzelne Völker in ihren Bergen Schuß ihrer Selbitändig- 
feit fanden, noch daß umgefehrt dieje den Küftenftrich an ſich zu 
reißen vermochten, nachdem einmal Stillftand in die große Bewegung 
gefommen war. Die reichen Hafenjtädte, im Bejige einer überlegenen 
Kultur und von deren Machtmitteln, fonnten dem rückſtändigen 
Bewohner des Hinterlandes einen Widerjtand entgegenjegen, gegen 
den rohe Kraft allein nichts vermochte. Haben fte ja doch jogar 
den Heeren der Aſſyrer und Babylonier, denen der ganze vordere 
Drient unterlegen war, erfolgreich widerjtanden. 
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Damit entſteht die Frage nach dem Urſprung dieſer kulturellen 
Überlegenheit, die Frage, ob die Hauptſitze der Phönizier, von denen 
aus ſie das Küſtenland beherrſchten und den Verkehr zur See an 
ſich riſſen, erſt phöniziſche Gründungen ſind oder ob dieſe bei ihrer 
Einwanderung bereits die Städte mit ihrer Kultur und als Ver— 
mittler eines Verkehrs vorfanden, ob alſo die Phönizier die erſten 
Bewohner geweſen ſind, welche dort eine Kultur entwickelten oder 
ob fie bereits Vorhandenes ſich aneigneten. 

Wenn wir die Hochflut der Einwanderung, welche ſie in ihre 
Wohnſitze führte, in das dritte Jahrtauſend verlegen, in eine Zeit, 
wo die Reiche am Euphrat und Nil bereits eine Geſchichte hinter 
ſich hatten, deren Anfänge wir noch nicht zu erkennen und ab— 
zuſchätzen vermögen, ſo iſt es von vornherein undenkbar, daß das 
Land zwiſchen beiden von ihrer Kultur unberührt geblieben wäre. 
Große Kulturſtaaten können nicht ſo dicht bei einander beſtehen, 
ohne auf ihre Nachbarländer hinüberzugreifen und ſelbſt mit einander 
in freundliche und feindliche Berührung zu kommen. So weit wir 
daher die Geſchichte überhaupt verfolgen können, iſt Syrien und 
Paläſtina von den älteſten bis auf die neueſten Zeiten den Angriffen 
der Reiche am Euphrat- und Nilgebiete ausgeſetzt geweſen und ſie 
haben mit kurzen Ausnahmen unter deren politiſchem, ſtets aber 
unter ihrem kulturellen Einfluß geſtanden. Was aber von der Mitte 
des 3. Jahrtauſends an, wo in Babylonien die den Phöniziern 
ſtammverwandte Einwanderung zur Herrjchaft Fam, wie zur Zeit 
der Pharaonen der 18. und 19. Dynaftie, dann unter einem 
Schefchont in Agypten, der a iyrerfönige des 9. und 8, Jahr 
hunderts, unter Nebufadnezar, in der helleniftischen Zeit, in den 
Kämpfen zwijchen Btolemäern und Seleuciden, durch die ganze Zeit 
des Slam hindurch bis auf die Unternehmungen Mehemet Alis 
gegen die hohe Pforte im vorigen Sahrhundert, der Fall geweſen 
it, dag müſſen wir von vornherein auch für diejenige Vorzeit vor— 
ausjegen, wo bereit3 Staaten mit hoher Kultur am Nil und Euphrat 
blühten und Verkehr miteinander unterhielten. Auch damals müfjen 
Schiffe von den Häfen der phönigijchen Küfte nach Ägypten hinüber 
gegangen jein, gerade wie e8 uns im 2. Jahrtaufend die Amarna- 
briefe bezeugen. 

Alſo auch in vorphöniziicher Zeit müffen die Städte, welche 
duch ihre Bedeutung als Hafen- und Handelspläge ihren Bewohnern 
eine bevorzugte Stellung gegenüber der Bevölferung des Hinter- 
landes verliehen, bereit3 ihre Rolle gejpielt haben. Wie die ein- 
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wandernden Israeliten bereit3 ein fultiviertes Land mit einer höher 
entwidelten Bevölkerung, welche in feiten Städten wohnte, vorfanden, 
jo auch die Phönizter bei der Eroberung ihres Landes. Dieje An- 
nahme allein gibt uns die Erklärung der Rolle, welche fie in der 
Folgezeit im Meittelländifchen Meere gejpielt Haben. Es ift völlig 
undenkbar, daß die Anjiedlungen, welche an der nordafrifanifchen 
und vielleicht auch an der jpanijchen Küſte ala Kolonien der Phö— 
nizier gelten, wie man jtet3 angenommen hat, bloße Handelgfaftoreien 
von Tyrus und Sidon gewejen jeien. Aus folchen Anfängen ent- 
wicelt ſich feine Kolonie, welche einer großen Bevölkerung Aufnahme 
bietet und jich jchließlich zu einem eigenen Volk auswächſt, wie es 
die Punier gewejen find. Man hat wenigftens richtig darauf hin- 
gewiejen, dab aus den SHandelsniederlaffungen von Portugieſen, 
Holländern, auch der Engländer in Indien, fein Volk hervorgeht, 
welches im neuen Lande eine eigene Entwicklung durchmacht und 
durch Verwachjen mit dem Boden eine bejondere Eigenart ausbildet. 
Kur durch eine Auswanderung, eine Eroberung der neuen Heimat 
mit Schwert und Pflug, wie uns daS Beijpiel der nordamerifanifchen 
Koloniſation zeigt, fann ein großes Volk ein Land für ich in Beſitz— 
nehmen und dort eine neue Heimat finden. Auf demjelben Boden 
bietet ung daher die iSlamijche Eroberung eine Erjcheinung, nach. 
welcher wir die jogenannten phönizijchen Kolonien auch zu beur- 
teilen haben. 

Kun ijt aber wieder völlig unmöglich, daß das Kleine Phönizien 
mit feinem bereitS gejchilderten geringen Umfang und einer dem- 
entiprechend wenig zahlreichen Bevölkerung die Menfchenmafjen 
hervorgebracht und abgejtogen hätte, welche an der nordafrifanischen 
Küfte die Anfiedlungen hätte gründen und behaupten fünnen, die 
al3 puniſche oder farthagiiche eine die des Mutterlandes überragende 
Bedeutung gewonnen haben. In diejem Punkte unterjcheidet fich die 
islamiſche Parallele, denn die muhammedanijche Eroberung Nord- 
afrifa® und Spaniens hatte als Rückhalt die Herrichaft über den 
größten Teil de3 vorderen Orients und bildete ein Abflukrohr für 
die Völfermafjen des weiten Arabien. Und doch kann nicht daran 
gezweifelt werden, daß die afrikanischen Kolonien in einem engen 
Verhältnis zu, den Phöniziern gejtanden haben. Das beweijen 
Sprache und Überlieferung mit völliger Sicherheit und dag wird 
von den Karthagern noch bis in die vollfommen im Lichte der 
Gejchichte Legenden Zeiten dadurch zum Ausdruck gebracht, daß fie 
alljährlich nad) Tyrus einen Tribut zahlen, als Gejchenf fir die 
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Gottheitihres Mutterlandes. Sie jeldit fühlten ſich aljo als Kolonie der 
Phönizier und eine Entftehung diefes Brauches ohne tatjächliche, ge- 
ſchichtliche Grundlagen wäre undenkbar. Aus diejer Schwierigkeit führt 
ung nır die Annahme heraus, daß die erobernden, aus dem Hinterlande 
an die Küfte vordringenden Phönizier dort bereit3 ältere Kulturſitze 
vorfanden, welche Verbindungen über dag Meer hinüber unterhielten. 
Bon diejen aus, und im Beſitz von Hilfsmitteln, fonnte die noch 
in Fluß befindliche Einwanderung ihre Mafjen auch über dag Meer 
hinüberführen, fodaß aljo die Bejegung Phöniziens und Nordafrifag 
ſich im wejentlichen als eine große Bölferbewegung daritellt, wobei 
wir leider noch feinen Einblid in deren Verhältnis zu der gleich- 
zeitigen Bejegung Ägyptens und der Euphratländer durch die Mafje 
derjelben großen Einwanderung haben. 

Die Anftedlung der Punier an der weltlichen Küſte des Mittel- 
meeres erjcheint ung alſo als eine Teilerjcheinung der großen Ein- 
wanderung, welche die Bhönizier ſelbſt in ihr Land geführt hat, 
nicht als eine durch den Handelsverfehr herbeigeführte Ausbreitung 
der längſt anjäjligen und als Volk im jpäteren Sinne entwidelten 
Phönizier. Soweit die Mafjen der gleichen großen Wanderung 
nach Ägypten und Babylonien geführt wurden, unterlagen fie dem 
Entwiclungsgejege der großen Kulturen, fie gingen in der dortigen 
Bevölkerung auf, indem fie diefer neue Kräfte zuführten; in Phö— 
nizien wie in Nordafrifa hat ſich die Eigenart der dorthin ein- 
geiwanderten Teile diefer Gruppe der Semiten verhältnismäßig am 
reinften erhalten und weiter entwicelt. Wenn aber in den beiden: 
den vordern Drient beherrjchenden Neichen dieſe Eroberer bald zu 
Ügyptern oder Babyloniern wurden, alfo von einem bejtimmenden 
Einfluß der Raſſe in ihrer Eigenart auf die Weltgejchichte für die 
Dauer nicht gejprochen werden fann, jo tritt von den beiden Schau- 
pläßen, wo dieje Eigenart fich jelbitändig entwicelt, daS jogenannte 
Mutterland Hinter den angeblichen Kolonien zurücd, wenn wir ihre 
Bedeutung für den Gang der Weltgejchichte feſtzuſtellen juchen. 
Nicht die Phönizier Haben beitimmend in deren Verlauf eingegriffen, 
wohl aber die Karthager, als Beherricher des weitlichen Mittelmeer- 
beckens und als das Staatswejen, welches mit Nom um die dortige 
Herrichaft gefämpft hat. Karthago mußte bejeitigt werden, ehe Nom 
feine Weltherrichaft erringen fonnte. 

Es war aljo nicht der jtärkite und nicht der bedeutungsvollite 
Teil derjenigen jemitischen Völfergruppe, deren Auftreten das dritte 
vorchriftliche Sahrtaufend ſah, welcher in Phönizien ſitzen geblieben 
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iſt, und dejjen Schickſale auf dem Boden diejes Landes uns die wieder 
zugänglich werdenden Quellen de3 alten Orients richtiger erfennen 
laſſen, als die verdunfelte Überlieferung des klaſſiſchen Altertums 
es ermöglicht hatte. Immerhin find die Phönizier als zeitweiſe 
Beherrſcher des öjtlichen Mittelmeerbectens von Bedeutung für das 
in die Geſchichte eintretende Griechenland gewejen, und zweifellos wird 
von den von der Zukunft zu erwartenden Aufſchlüſſen über die Gefchichte 
Phöniziens auch noch manches Licht auf die Zeiten fallen, welche 
vor den Anfängen der griechiichen Gejchichtsichreibung liegen. Wie 
die größere Bedeutung der weitlichen Punier in dem Kampfe mit 
dem zur Weltherrjchaft ausholenden Rom zum Ausdrucd fommt, jo 
die verhältnismäßig geringere der Whönizier in dem entjprechenden 
Kampfe, welchen fie mit dem fich ausdehnenden Griechentum um 
die Beherrichung ihres Intereſſengebiets auszufechten hatten. Von 
den Einzelheiten und Geſtaltungen dieſes Kampfes wiljen wir nicht3; 
zu Zujammenjtößen nach der Art der punijchen Kriege Roms ift es 
dabei faum gefommen. Im den Beiten, wo diejer Kampf noch un— 
entjchieden war, gab es feine hellenijche Großmacht und auf Seiten 
Phöniziens erhielt er ein anderes Ausjehen dadurch, daß Diejes 
dauernd unter die Oberhoheit der großen vorderajtatischen Neiche 
Afiyriens, Neubabyloniens und Perſiens fam. Gegen das nad) 
außen als einheitliche Macht auftretende Griechenland kämpften die 
Thönizier nur noch als Untertanen Perſiens. 


Phönizien nennen wir das Land und Phönizier das Volt 
nach dem Sprachgebrauch des klaſſiſchen Altertums in gejchichtlicher 
Beit. Der Urjprung des Namens ijt dunfel und die auf denjelben 
Urjprung zurüdgehende Benennung der nordafrifaniichen Stamm- 
verwandten als Punier ift auch nicht geeignet, ung eine Erklärung 
zu geben. Es wäre nicht undenkbar, daß eine Bezeichnung zu Grunde 
liegt, welche in die Zeiten Hinaufreicht, wo die Phönizier derjenigen 
geichichtlichen Zeit, welche wir jogleich bejtimmen werden, noch nicht 
ihre Organifation erhalten hatten. Eine Erklärung als das Palmen— 
fand, weil phoinix griechijch die Dattelpalme bezeichnet, iſt jchon 
aus dem einfachen Grunde hinfällig, daß in Phönizien die Dattel- 
palme nicht gedeiht; es könnte fich dabei höchſtens um eine künſt— 
lie Etymologie handeln. 

Seinen Urjprung in der Bezeichnung einer vorgejchichtlichen, 
oder doch wenigſtens uns noch unbekannten Zeit muß der Name 
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aber, wenn wir ihn nicht als rein griechiſche Bezeichnung anſehen 
wollen, ſchon deshalb haben, weil mit der Zeit, wo unſere Quellen 
fließen, die einheimiſche, auch von den Hellenen angewandte Be— 
zeichnung nicht Phönizier oder etwas ähnliches, ſondern Sidonier 
iſt. Im achten Jahrhundert nennt die Ilias die den Handel des 
Mittelmeers beherrſchenden Phönizier Sidonier und diejenigen Könige 
von Sidon und Tyrus, welche mehr als eine Herrſchaft über ihre 
eigene Stadt beanſpruchten, nannten ſich in dieſer Eigenſchaft König 
der Sidonier. Auch das Alte Teſtament ſpricht von Sidoniern, 
wenn es die Phönizier als Geſamtheit meint. Dabei iſt aber zu be— 
rückſichtigen, daß alle dieſe Angaben der Zeit angehören, wo Tyrus 
und Sidon tatſächlich zu einem Reiche vereinigt waren, und dieſer 
Anſatz zu einer größeren Staatenbildung nach außen als überwiegende 
Vertretung der Phönizier gelten konnte. Deshalb unterſcheidet das 
Alte Teſtament neben den Sidoniern noch die Gebaliter und Arva— 
diter, alſo die beiden nördlichen Staaten Phöniziens, als beſondere 
Völker. Dieſer Unterſchied kann auch nicht nur in dem politiſchen 
Sonderdaſein der zwei oder vielmehr drei Teile begründet geweſen 
ſein, denn auch ſprachliche, dialektiſche Verſchiedenheiten, die übrigens 
ſelbſtverſtändlich ſein würden und auch bei einer politiſchen Einheit 
hätten vorkommen müſſen, geben eine Unterſcheidung in Nord— 
(Arvad und Gebal) und Südphönizien (Sidon und Tyrus oder 
Sidonier) an die Hand. 

Die wichtigſten Hafenſtädte der Küſte bilden urſprünglich, wie 
natürlich, ebenſo viele ſelbſtändige kleine Staatsweſen für ſich. Mit 
ihrer Aufzählung erhalten wir alſo diejenigen Küſtenpunkte, welche 
einmal eine ſelbſtändige Rolle in der phöniziſchen Geſchichte geſpielt 
haben und von denen nur wenige ſpäter zurückgedrängt worden ſind, 
um zum Teil zeitweilig auch wieder emporzukommen, wenn Die 
Berhältnifje ihren Nachbarn und Unterdrücdern weniger günstig waren. 

Die nördlichite diefer Hafenjtädte iſt Arvad, auf einer Insel 
gelegen, jet Ruad. Es wird am wenigjten genannt. Wir erfahren 
nicht3 von der Bedeutung feiner Religion und daraus folgt auch), 
daß es im Einklang mit feiner nördlichen Lage den übrigen Phö— 
niziern ferner gejtanden haben muß. In jeinem Bereich und größten- 
teil wohl ihm untertan, werden einige fleine Städte genannt, 
namentlich daS noch weiter nördlich gelegene Gabala und ſüdlich 
Zimmera (Simyra) und Arka im Hinterland. 

Weiter ſüdwärts an der Küfte treffen wir auf Tripolis. Aus 
der jpäteren Zeit wird berichtet, es ſei ein Bundesort der Phönizier 
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gewejen und habe jeinen Namen davon gehabt, daß es als folcher 
in drei Quartiere der drei Bundesſtaaten Tyrus, Sidon und Arvad 
zerfallen je. Ob das nicht eine aus dem Namen jelbft erſt er- 
ſchloſſene Angabe ift, muß dahin geftellt bleiben; in vorhelleniſtiſcher 
Zeit erfahren wir nichts von dieſer Dreiftadt, können auch nicht 
feitjtellen, ob etwa einer der uns ſonſt befannten und noch nicht 
untergebrachten phöniziichen Städtenamen fich damit dedt. Einen 
jolchen haben wir in dem in den Amarna-Briefen häufig genannten 
Sumur, da auch in der affyrijchen Zeit als Simirra begegnet und 
von den Aſſyrern zum Vororte der in Nord-PBhönizien eingerichteten 
ajiyrijchen Provinz gemacht wurde. Man wäre verjucht, hierin das 
ipätere Tripolis wiederzufinden, doch erjcheint deſſen Lage zu: weit 
nördlich dafür. 

Die nächte Küſtenſtadt ift Botrys, deutlich ſchon zum Interefjen- 
gebiet von Gebal gehörig, in vorhelleniftiicher Zeit ebenfalls noch 
nicht nachweisbar, wenn es nicht jeinerjeitS dag eben erwähnte 
Sumur ift und dann feinen jpäteren Namen einer der zahlreichen 
helleniltiichen Umtaufungen verdankt. Danach fommen wir zur 
Hauptitadt des zweiten Staates oder Stammes, Gebal, dem Byblos 
der Griechen. In ägyptiſcher Zeit, in den Infchriften der Bharaonen 
der 18. und 19. Dynaftie, in den Tel-Amarna-Briefen, in den 
Angaben der Bibel und den Nachrichten der Ajfyrerfönige, und von 
da an ununterbrochen begegnet e3 als eine Stadt, welche an Be— 
deutung Tyrus und Sidon nicht nachgejtanden hat. Als folche hat 
fie ihre Selbitändigfeit auch dann behauptet, als dieje beiden unter 
einer Herrichaft jtanden und als einmal die Anjäge zu einem 
ſidoniſchen oder phöniziichen Neiche gemacht wurden. ntiprechend 
feiner Macht und Selbitändigfeit iſt es denn auch der Sitz eines 
Kultes, welcher fait berühmter ift, al der der Oottheiten von Tyrus 
und Sidon, und in dejjen Tempel man den Anfpruch erhob, den 
älteften Götterfig zu befigen. Es iſt der Tempel der Baalat-Gebal, 
der Herrin von Gebal, einer Erjcheinungsform der Ajchtoret oder 
Aitarte, welche als Prinzip der befruchteten und fruchtbringenden 
Frühjahrsnatur das Gegenjtück bildet zu ihrem männlichen Gegen— 
bilde, dem Tammuz oder Adonis, der die befruchtete Natur zu 
neuem Leben erweckenden Frühlingsjonne. Der eine Stunde füdlich 
von Gebal aus einer tiefen romantiichen Gebirgsjchlucht ſtrömende 
Fluß ift ihm geheiligt und führt feinen Namen Adonis (jet Nahr 
Ibrahim). Im Frühjahr bei der Schneejchmelze färbt fich der Fluß 
durch den eijenhaltigen Boden feines Geländes rot und hierin erblict 


— 


der Mythus das Blut des getöteten Adonis. Höher hinauf zum 
Flußlauf befand ſich auf dem Gebirge ein Heiligtum des Gottes 
und an der Quelle, die aus einer Gebirgshöhle als fertiger Fluß 
hervorbricht, ein weiterer berühmter Tempel des Aſtarte-Adoniskultus 
(beim heutigen Affa). 

Eine natürliche Landesgrenze bildet das Vorgebirge, welches 
am Südufer des 2 Stunden weiter ſüdlich mündenden „Hunds— 
fluſſes“ (Nahr-el-Stelb, Lykos der Alten) in das Meer Hineinragt. 
Auf einer in den Felſen gehauenen Straße mußte diejeg überwunden 
werden und bildet fomit einen leicht zu behauptenden Poſten, Der 
zu allen Zeiten eine Rolle als Verteidigungspunft erfüllt Hat. Wer 
diefen. bejegt hatte, dem lag der Küſtenweg jüdwärts nad) Sidon 
und Tyrus, jowie nach Norden offen und der beherrichte damit 
zugleich die Straßen, die von dort aus nach Damaskus führen. 

An diefem Paß, welcher das Tor für die beiden Hälften 
Phöniziens bildete, hat daher Ramſes II. jein Bild mit Inſchrift 
dreimal in die Felſenwand meikeln lajjen, und jeinem Beijpiele find 
ſechs Aſſyrerkönige gefolgt. Die Skulpturen find jest falt ganz 
zerjtört; bei der unterften ägyptilchen hat es der Führer der fran— 
zöjtichen Armee im Jahre 1860 gejchmacdvoll gefunden, jeinen Helden: 
namen über die Inschrift des alten Bharao meißeln zu lajjen. Am 
beiten iſt die Darjtellung der Injchrift Aſſarhaddons, des legten der 
bier verewigten Affyrerfönige erhalten. Sie iſt im Jahre 670 oder 
669 v. Chr. eingemeigelt worden und enthält einen Bericht über 
die kurz vorher erfolgte Eroberung Ügyptens. Salmanafjar II, 
deſſen Darfjtellung nicht mehr erfennbar ijt, hat hier ebenfalls bei 
jeinem Zuge gegen Damaskus im Jahre 842 ſich verewigen laſſen 
und nennt uns den Kamen des Vorgebirges: Baal-ras. Eine Dent- 
jchrift Nebufadnezars ift auf der andern Seite des Fluffes, da wo 
wohl die alte Brücde gejtanden haben mag, gefunden worden. Sie 
befindet fich jebt unter dem Bogen einer Wafjerleitung aus römischer 
Zeit und wird durch das durchſickernde Waller immer mehr zertört. 
Der römijche Kaiſer M. Aurelius Antoninus hat die Heeritrake 
dann etwas tiefer um den Felſen herumgeführt, wovon noch eine In— 
jchrift zeugt, und Diefer Weg hat bis vor kurzem dem Verkehr ge- 
dient, bis vor etwa 20 Jahren eine neue moderne Chaufjee ohne 
Steigung um das Hindernis herumgelegt worden: ift. 

Eine Meile weiter ſüdwärts liegt Beirut, in den Tel-Amarna- 
Driefen als jelbjtändige Stadt unter eigenem König (Ammunir oder 
Amner) genannt; in der Aſſyrerzeit und jpäter nie mehr. erwähnt, 


bis es erſt unter der römiſchen Herrſchaft wieder einen Auf- 
Ihwung genommen hat; jeßt ift es die bedeutendite Hafenſtadt 
der ſyriſchen Küſte. 

Die nächſte große Stadt iſt Sidon. Wie Arvad und Tyrus iſt 
es nach der Angabe des Aſſyrerkönigs Aſſarhaddon ebenfalls urſprüng⸗ 
lich auf einer Injel gelegen geweſen, die aber wohl nur durch einen 
ſchmalen Wafferftreifen vom Lande getrennt war. Ihre Hauptgott- 
heiten find Ajchtoret (Aitarte) und Eſchmun, den die Griechen mit 
ihrem Askulap und Apollo gleichitellen. Die Bezeichnung der 
Phönizier als Sidonier beweilt, daß Sidon als Vorort gegolten 
haben muß. Ihre Gottheiten erjcheinen demgemäß auch als die 
oberjten in der Kolonie Karthago. Durch die Zerftörung unter 
Aſſarhaddon muß die alte Kolonie gänzlich verwüftet worden fein, 
das wiedereritandene Sidon ijt daher der alten Phönizierſtadt gegen- 
über eine ganz neue Gründung mit wejentlich verjchiedenartiger 
Devölferung gewejen. 

Einen Tagemarjch davon liegt Sidons Nivalin Tyrus (Sor), 
auch auf einer Inſel, welche durch Anjchwenmung und das Zurüd- 
treten des Meeres mit dem Feſtlande verwachjen ift. Als Grundſtock 
diefer Anſchwemmungen ſieht man allgemein den von Alerander bei 
der Belagerung errichteten Damm an. Der Stadtgott von Tyrus ift 
Melkart. Was es mit der Bedeutung der Stadt als Borort der Phönizier 
auf fich hat, werden wir beim Verlauf der Gejchichte jehen. Auf 
dem Feitlande lag der Inſel gegenüber eine von der Eafftichen 
Überlieferung als Palaityrus (Alt-Tyrus) bezeichnete Stadt, deren 
phönizijcher Name Uſu gewefen ift. Während die Injel feine Quellen 
hat, Sondern auf Ciſternenwaſſer angewieſen ift,! hat man für ge- 
wöhnlich das Waſſer von hier geholt, und bei Belagerungen von 
Tyrus war es daher das erfte, entweder diejen Vorort zu bejeten, 
oder ihm das Waller abzujchneiden. 

In gleicher Entfernung von Stdon Liegt Akko, in den Tel- 
Amarna-Briefen als Hafenort für den Verkehr mit Agypten genannt, 
fpäter aber zurücktretend und in affyrijcher Beit deutlich von Tyrus 
abhängig, bis es aſſyriſche Provinzitadt wird. Erſt in römischer 
Beit und namentlich im Mittelalter hat es einen neuen Aufſchwung 
genommen, der feiner Lage als Ausgangspunkt einer Straße über 
Dan und Paneas (Baal-Gad) nad) Damaskus entjpricht. 

1) Eine ägyptijche Neifebefchreibung nennt Tyrus den „Fels des Geſtades, 
dem Waſſer auf Schiffen zugeführt wird, und der reicher iſt an Fiſchen als an 
Sand“ (Erman, Agypten II. S. 512). 
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Der Höhenzug des Karmel bildet eine Landesjcheide, mit der 
wir das eigentliche Phönizien enden laſſen fönnen. Seit der Zeit, 
wo unfere Quellen jprechen, ift die weiter ſüdlich wohnende Be- 
völferung faum noch als phöniziich anzufehen. Jedoch iſt e& zweifel— 
(08, daß in der Zeit vor dem Einfall der nichtfemitifchen Philiſter 
und ehe Israel ein geeintes Volf bildete, alfo vor David, auch die 
Küſte bis nad) Gaza durch eine der phönizijchen gleichartige Be— 
völferung bejegt war. Im 15. Jahrhundert zeigen die Tel-Amarna- 
Briefe kaum einen Unterjchied der Bevölkerung ſüdlich und nördlich 
vom Karmel, und auch in helleniftifcher Zeit haben Sidon und 
Tyrus ſich in den Beſitz der füdlichen Küſte geteilt. 

Bon den Städten, die einen phöniziichen Charakter jich bewahrt 
haben, wenn fie auch wohl von Ssraeliten und Philiftern beeinflußt 
wurden, ift zunächit zu nennen das wenig jüdlich von der Karmel— 
jpige gelegene Dor und nicht weit davon der von der griechijchen 
Überlieferung „Stratonsburg” (Stratonos pyrgos) genannte Hafen. 
- Das ift aber nichts als eine Zurechtmachung des phönizischen Namens 
Migdal-Ajchtoret (Afchtoret-Burg). Da Jaffa feinen brauchbaren 
Hafen hat, jo iſt es der einzige Hafen gewejen, der für Israel und 
Suda in Betracht fam, und Herodes hat ihn daher ausbauen laſſen 
und unter dem Namen Caejarea zu hoher Blüte erhoben. Bereits 
früher jcheint die Stadt aber für Israels Gebiet Bedeutung gehabt 
zu haben, denn im Jahre 609 oder 608 war der Pharao Necho 
bei feinem Zuge gegen Aſſyrien wohl hier gelandet und hier fand 
wahrjcheinlich die Schlacht gegen Sofia von Juda ftatt, nicht bei 
Megiddo, wie ein Schreibfehler der Bibel jagt. 

Endlich führt noch Jaffa (Sapo) einen Namen, der einen 
phöniziichen Urjprung verrät, und bildet wohl die Südgrenze, bi? 
zu der die hiſtoriſchen Phönizier je ihren Einfluß ausgeübt haben. 
Bon da an beginnt dag Gebiet der Philifter, welche nach dem 
14. Sahrhundert von der See her jich dort feitgejegt haben. Da 
der Hafen von Saffa wegen der vorgelagerten Niffe ſehr ſchwer und 
beit Sturm überhaupt nicht zugänglich ift, jo fonnte nur der Mangel 
eine3 andern weiter ſüdlich gelegenen und nicht in den Händen der 
Philifter befindlichen Hafens ihm zu feiner Bedeutung für Juda und 
Israel verhelfen. 





Hu einer Zuſammenfaſſung der Phönizier in einem einheitlichen 
Staatsweſen iſt es nie gekommen. Wir ſahen bereits, daß der 
Unterſchied zwiſchen Nord- und Südphönizien in dem Alten Teſtament 
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als der don verjchiedenen Völkern gilt, und auch innerhalb der 
Nordgruppe werden die beiden Hauptitanten Arvad und Gebal als 
verjchiedene Völker angejehen, ja jogar die Binnenftädte Arka, Sumur, 
Sianna gelten als jelbitändige Staaten. Was e3 mit der engeren 
Zuſammenfaſſung der Südgruppen auf fich hat, werden wir noch 
jehen. Da auch dieje nur vorübergehend beitanden hat, jo haben 
die Phönizier nie einen unter einheitlicher Zeitung irgend welcher 
Art jtehenden Staat oder Staatenbund gehabt. Erſt mit ihrer 
Unterwerfung unter fremde Oberhoheit beginnen fie als ein Zu— 
jammengehöriges zu ericheinen und der Begriff der Phönizier als 
jtaatliches Ganzes ijt eigentlich erſt ein Ergebnis ihrer Unterwerfung 
durch die Perjer, zu deren Mittelmeerflotte fie einen bedeutenden 
Teil jtellen mußten. 

Eine einheitliche Betrachtung der Entwicklung ihrer politifchen 
Gejchichte it daher nicht möglich. Arvad, Gebal, Sidon und Tyrus 
find jelbitändige Staatsweſen geblieben und haben jtet8 ihre eigene 
Politik verfolgen fünnen, da fie dieſe Selbitändigfeit ohne Ausnahme 
wenigjtens für ihre innere Berwaltung zu behaupten mußten. 
Freilich ijt dieſe Bolitif durch ihre Lebensbedingungen gegeben und 
je einheitlicher dieje waren, um jo einfacher mußte jich auch ihr 
Berhalten nach außen geitalten. Die Bedeutung von allen vier 
Staaten und ihren Anhängjeln beruht in ihrer Eigenſchaft als 
Hafenpläge für das Hinterland im weitelten Sinne, aljo bis nad) 
Babylonien, im Berfehr mit den übrigen Ländern des Mittelmeers. 
Sie waren aljo ohne Ausnahme und ausjchlieglich Handelspläge 
und die Bolitif von jolchen mußten fie verfolgen. Eine jelbitändige 
Politik ift aber die Folge einer eigenen Kultur, welche das betreffende 
Land in Gegenjag zu feinen Nachbarn ftellt. Die Kleinen phöni- 
ziſchen Handelsjtaaten bejaßen dieſe nicht, ihre Exiſtenz beruhte 
auf ihrer vermittelnden Tätigkeit zwijchen der Kulturwelt Vorder— 
aſiens und den Ländern des Mittelmeers. Sie waren daher vor 
allem auf einen friedlichen Verkehr angewiejen und mußten juchen, 
eine feindliche Stellung gegenüber den herrjchenden Staaten des 
vorderen DrientS zu vermeiden. Eine Feindjchaft mit dieſen ver- 
ftopfte ihre Lebensquellen und daher war für fie dag Tributzahlen 
von zwei Übeln das kleinere. Auch war für die handeltreibenden 
reichen Städte die Aufbringung der Schaßungen leichter, als für 
acerbautreibende Völfer, und was für letztere Ausſaugung war, be- 
deutete für fie wohl nicht viel mehr, als in Stauf zu nehmende 
Handlungsunfoften. 
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So finden wir die phönizischen Staaten verhältnismäßig jelten 
im Widerftand gegen die herrjchenden Mächte des Orients, und nur 
als Sidon und Tyrus eine größere Ausdehnung durch Eroberung 
von Kolonien gewonnen hatten, ift e8 zu größeren Kämpfen gefommen. 
In den beiden nördlichen Staaten hören wir faum etwas von 
ernitem Widerftand gegen die Großmächte. Je näher ſie der 
berrjchenden Gewalt gelegen waren, um jo weniger tritt überhaupt 
die Verfuhung auf, fich in Gegenjag zu Ddiejer zu jegen. Arvad 
und Gebal, als die zuerjt den affyriichen Angriffen ausgejeßten, 
haben fich daher ſtets ohne Widerjtand gefügt. Nur Sivon und 
Tyrus konnten eine zeitlang daran denfen, ſich Aſſyrien gegenüber 
zu behaupten und einen Rückhalt bei den Seeftaaten zu juchen (©. 25). 

Unfere ältejten Nachrichten über Phönizien haben wir jchon 
aus der Mitte des zweiten Sahrtaufendg,. wo das Land während 
der Dauer der 18. und 19. ägyptiſchen Dynaſtie tatjächlich oder 
doch der Form nach unter ägyptiſcher Herrichaft fteht. Bon Wider- 
ftand der phöniziichen Städte melden die Kriegsnachrichten der 
Pharaonen nichts und die einzelnen Städte wären wohl zufrieden 
gewejen, ihrem Herrn, dem Pharao zu zinjen, wenn ihnen diejer 
nur die Vorzüge feiner Herrjchaft auch in der Geſtalt geordneter 
und gejicherter Zuſtände hätte zu teil werden laſſen. Allein daran 
hat es nur allzu jehr gefehlt, und das Bild, welches ung Die 
Amarna-Briefe für die Zuſtände im übrigen Baläftina liefern (vgl. 
Sabrg. I, ©. 56—65) gilt auch für den phönizifchen Staat. Auch 
dort fürchtet jeder den Nachbar und ijt deſſen Angriffen ausgejeßt, 
ohne daß der Dberherr mit feiter Hand durchgriffe Auch die phöni- 
ziſchen Fürſten find progefjterende Helden von Bachſchiſchs Gnaden. 

Wichtig ift, daß in den Amarna-Briefen noch fein Anjat zur 
Bildung eines über den Bereich der einzelnen größeren Städte hinaus— 
greifenden Staatswejens zu erfennen ijt. Gebal, Beirut, Sidon, 
Tyrus, Akko stehen unter eigenen Fürſten und find von einander 
unabhängig. Von einem Fürjten von Arvad vernehmen wir nichts. 
Diefe nördlichite Stadt ift ſchon in den Händen eines Erobererg, 
dejjen Auftreten im nördlichen Phönizien den Gang der Ereignifie 
bejtimmt. Seine Eroberungen bedeuten ein Vordringen der Bewohner 
des Hinterlandes gegen die Küſte, welche fich bereits im feiten Be— 
fig einer älteren Bevölferungsichicht befindet. Es ift aljo eine 
gleiche Bewegung, wie ein paar Sahrhunderte jpäter die der Israe— 
liten gegen die Bewohner Kangans. Aziri heißt diefer Fürft, der 
als Amoriter bezeichnet wird, und wir können in den einzelnen 


Schreiben ſein Vordringen von Arvad aus nach Süden verfolgen 
Vahrg. I, ©. 56—58). Dort ſitzt in Gebal fein Nachbar Rib— 
Addi, der ein Schreiben um das andere an den Pharao und an 
jeine Fürſprecher losläßt, um Hülfe und Recht in feiner Sache 
flehend, ohne daß vom Hofe aus Maßregeln ergriffen würden; 
ſchließlich muß er, aus Gebal vertrieben, Zuflucht bei feinem füd- 
lichen Nachbar Ammunir von Beirut fuchen. Allerdings finden 
wir jpäter auch feinen Gegner Aziri am Hofe, wohin er nach vielen 
teilweije an die tollſten Dperettenftreiche erinnernden Winkelzügen 
fi) ad causam dicendam hat begeben müfjen. Sein. weiteres 
Schickſal iſt unbekannt, aber ein Brief eines der Anhänger zu Haufe: 
ift uns erhalten, der ihn tröftet, fich die Sache „nicht zu Herzen 
zu nehmen“. Reineke fonnte aljo noch mit dem Hals in der 
Schlinge auf die wundertätige Wirkung von Bachſchiſch und „Ver— 
bindungen“ hoffen. 

In Sidon fißt der König Zimrida, von dem nur ein furzes 
Schreiben vorliegt. Er fcheint zur Partei Aziris geneigt zu haben, 
was als natürliche Folge der Nachbarschaft mit dem Azirigegner 
Ammunir erjcheint. Sein jüdlicher Nachbar Abimilfi von Tyrus 
jucht bet Hofe durch eifrige Denunziationen fich als getreuen Vaſallen 
zu erweilen (Jahrg. I, ©. 61), was ihn aber nicht davor bewahtt, 
von Zimrida belagert und auf einer Injel eingejchlofien zu werden, 
jodaß er „fein Wafjer zum Trinken und fein Holz zum Heizen hat“, 
da auf dem Feitland Uſu (S. 13) in den Händen de Gegners ift. 
Das Ganze zeigt ung die angeblichen Beherrjcher und Kolonijatoren 
des Mittelmeeres in der Rolle von großen Gutsbeligern, aber nicht 
von Fürſten meerbeherrjchender Handelsjtaaten, und die dort aug- 
gefochtenen Heldenfämpfe erinnern an den Wajunger Krieg der euro— 
päilchen Mächte Gotha und Meiningen, aber nicht an die Kämpfe 
Karthagos mit Rom. Zeigen nun dieje Briefe die ägyptijche Herr- 
ichaft unter Amenophis III. und IV. beveit3 in recht ungünjtigem 
Lichte, jo wilfen wir, daß in den Wirren nach dem Tode Ameno- 
phig’ IV. Paläſtina fich jelbjt überlaffen blieb. Das benußte der 
Gegner, von deſſen bevorstehenden Einfall bereits in diefem Schreiben 
jtetig gewarnt wird, um jeine Eroberung tatjächlich auszudehnen. 
Die Cheta oder Chatti find im 14. und 13. Jahrhundert ſüdwärts 
mindeften® bis zur Höhe des Hermon borgedrungen, haben aljo 
das Hinterland Phöniziens bejest. Wir haben uns zu denfen, wie 
die Schreiben, welche bis dahin nach Theben in die Nefidenz 
Chuenatens gewandert waren, mit ihrem Sammer und ihren Stlagen 
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nunmehr an den Hof des Chetafönigs in Kleinafien gerichtet wurden, 
der jebt der Lehnsherr war. Durch die Kriege Ramſes' II. und 
den Vertrag mit dem Chetafönig Chetafar wurde dem weiteren Vor— 
dringen der Cheta ein Ziel gejest; die phönizijche Küfte würde 
dadurch alfo dem Intereſſengebiet der Cheta zugerechnet worden 
fein, denn die Grenzlinie des ägyptiichen Hoheitsgebietes bildete in 
diejer Zeit der Starmel. 

Die Chetaherrichaft iſt in Vorderafien, nachdem ſie durch die 
Einwanderung ftammverwandter Völker im eigenen Lande gejtürzt 
worden war, von der aſſyriſchen abgelöft worden. Sm 13. und 
12. Jahrhundert dringt Aſſyrien zum erjtenmale in Syrien ein und 
legt jeine Hand auf die Landſchaften bis an den Taurus. Nach 
kurzem Rückgang beginnt unter Tiglat-Pilejer I. im 11. Jahrhundert 
ein neuer Aufſchwung und jegt gelingt e8, das erjehnte Ziel zu er- 
reichen und einen Weg nach dem Mittelmeer offen zu legen. Von 
Tiglat-Pileſer wird berichtet, daß er in Arvad auf dag Meer hinaus 
gefahren jei. Die nördlichite Phönizierftadt muß alfo feine Ober- 
hoheit anerfannt haben und die neue Großmacht, welche damit in 
die Berechnungen der Mittelmeervölfer eintrat, wurde zugleich von 
Ügypten aus anerkannt, indem der damalige Pharao dem Aſſyrer 
ſeine Geſchenke entrichtete. Der Mangel an Einzelheiten in der 
Angabe Tiglat-Pileſers macht es uns unmöglich, den erſehnten Ein— 
blick in die Verhältniſſe des ſyriſchen Mittelmeerbeckens zu tun. 
Jedoch ſpricht immerhin die Tatſache, daß Agypten den Nachfolger 
der Chetaherrſchaft anerkennt und daß das in einer Hafenſtadt 
Phöniziens geſchieht, eine beredte Sprache. Ägypten hat damit 
ſeinen Verzicht auf die Herrſchaft über Phönizien ausdrücklich er— 
neuert und der Aſſyrerkönig trat für Ägypten in die Rechtsnachfolge 
der Chatti ein und wurde als Erbe der Anſprüche auch auf Gebal, 
Sidon und Tyrus anerkannt, ſobald und ſo lange er es vermochte, 
dieſe Anſprüche zu verwirklichen. Damit haperte es zunächſt, denn 
ſchon mit Tiglat-Pileſers Tod trat ein neuer Rückgang der 
aſſyriſchen Rechte ein und es hat etwa zwei Jahrhunderte gedauert, 
bis die Großmacht am Tigris ihre Heere wieder an die phöniziſche 
Küſte entjenden fonnte. 

Da auch Ägypten um diefe Zeit ohnmächtig war, jo hatten 
die mittlerweile zur Ruhe gekommenen Völker des Tanaanätjchen 
Zweiges Zeit, ſich ungeftört zu entwickeln. Das 10. und 11. Sahr- 
hundert zeigen daher die Anſätze zu eigner Staatenbildung in 
Syrien und Paläſtina. Es bildet jich das israelitiche Neich und 
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das von Damaskus. Auch die Phönizier blieben fich ſelbſt über- 
lafjen und auch von ihnen ift damals der erjte Anſatz zur Bildung 
eines größeren Staates gemacht worden. Belannt iſt als der Zeit- 
genoſſe Salomos Hiram. Er und jein Vater Abibaal fcheinen 
die Urheber einer phöniziichen Eroberungspolitif gewejen zu fein, 
welche zum erjtenmale vom Meutterlande aus über das Meer hinüber- 
griff. Sie find Könige von Tyrus, aber fie nennen ich „König 
der Stöonier“ und haben offenbar die ganze ſüdphöniziſche Küſte 
beherrſcht. Nach einer Angabe, die uns der jüdische Gefchichts- 
Ichreiber Flavius Iofephus erhalten hat, ift es Hiram gewefen, 
der Kition auf Cypern gegründet hat. Das will nach der Aus— 
drudsweile des alten Orients bejagen, daß er die Stadt und die 
Landjchaft erobert und fie zu einer Provinz feines Staates gemacht 
hat. Sie heißt von da an bei den Tyrem offiziell Kart-chadaft 
„Reujtadt“, gerade fo wie das afrifanifche Karthago. Cypern war 
alfo von Tyrus aus teilweife erobert worden, wir dürfen deshalb 
annehmen, daß diejes die erjte Eroberung durch einen phöniziſchen 
Staat gewejen ijt. Ob ein Hinübergreifen nach ferneren Gegenden 
ftattgefunden hat, kann bezweifelt werden. Wir dürfen jicher aus 
dem Stillichweigen unſerer Duelle auf das Gegenteil jchlieken. 

Dieje Zeit des Aufihwungs von Tyrus, welches ſomit Sidon 
unterworfen hatte, hat zugleich eine Ausschmüdung der Stadt mit 
Bauten von Tempeln und eine jtarfe Befejtigung gebradt. Es 
gibt ſich hierin derjelbe Aufſchwung paläftinenfischen Bolfstums zu 
erfennen, wie in den Bauten Salomos zu Jeruſalem. Bringt ja 
doch auch die biblijche Überlieferung Hiram und Salomo in Be— 
ziehung zu einander. Urſprünglich iſt dabei freilich Salomo nicht 
als der gleichberechtigte Freund und „Bruder“, jondern als der 
Tribut zahlende Lehnsmann gedacht geweſen.“ Das neuentitehende 
„Neich von Tyrus“ Hatte aljo auch auf dem Feſtlande feine Macht 
auf die Nachbarn ausgedehnt. 

Sojephus, dem wir dieſe Angaben verdanfen, Hat aus derjelben 
Duelle, dem Annaliften von Tyrus, Menander, einen kurzen Auszug 
mitgeteilt, welcher die Schickſale der Nachfolger Hirams berichtet. 
Danach Hat nach diefem fein Sohn Baalsazar 7 oder 17 Jahre 
lang regiert (etwa 970—953) und darauf dejjen Sohn Abd-Ajchtoret 
9 Sahre. Diefer wurde von den vier Söhnen jeiner Amme ermordet. 
Wir erfahren nach der Manier orientalijcher Chronifenjchreiber nichts 
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über die Urfachen und Zwecke diefer Aufjtände. Die Brüder löften 
fich in der Herrſchaft ab, der legte wurde durch einen Aufitand ge- 
jtürzt, welcher Sthobal, den „Wriefter der Ajchtoret“ auf den Thron 
brachte, der 32 Zahre, aljo um das Jahr 900 v. Chr. regiert haben 
ſoll. Aſchtoret ift aber die Hauptgottheit von Sidon und beijpiels- 
weife nennt fich in der Ptolemäerzeit der König Tabnit (S. 30) 
von Sidon „BPriefter der Ajchtoret“. Es iſt daher möglich, daß 
wir einen Aufitand, der vom unterdrücdten Sidon ausging, bier 
feftzuftellen haben und daß es Sidons Königsgejchleht war, daß 
dadurch an die Spige des Hiramreiches fan. 

Sthobal ift ebenfalls aus der Bibel als Vater der Iſebel, der 
Gattin Ahabs befannt, und das Königshaus der Omriden hat gegen 
den Widerfpruch einer mächtigen Partei in Israel jeine Stärke im 
Anſchluß an das phönizische Neich gejucht. Noch immer hat aljo 
diefes jeine herrſchende Stellung in PBaläjtina behaupte. Wenn 
wir aber bald darauf Ahab (854 dv. Chr.) als Lehnsmann von 
Damaskus finden, jo macht fich damit der Einfluß derjenigen Macht 
geltend, welche nunmehr die erjte Rolle in Syrien und Paläſtina 
jpielt, bi$ bald darauf durch das Wiedervordringen Ajfyriens von 
neuem ein überlegener Großjtaat auf dem Plage erjcheint. Ithobals 
Kachfolger waren Baal-azar (6 Jahre), Metten (9 Jahre) und Pyg— 
malion (47 Jahre etwa bis 800 v. Chr.); weiter herab reicht unjere 
Duelle nicht. Unter Pygmalion wird von der jpäteren Chronijtif 
die „Gründung“ Karthagos angejegt und mit einem Mythus aus— 
gejchmückt, in welchem die Gottheit von Karthago, „Dido“, die Rolle 
der um den Gatten gebrachten Ajchtoret jpielt. Gejchichtliches könnte 
daran wohl nur fein, daß Pygmalion den „Priejter der Ajchtoret“ 
— denn das joll der ermordete Gatte gewejen jein — bejeitigt hätte, 
al3 diejer die Rolle eines Ithobal jpielen wollte. 

Ob dieſe innern Wirren ohne Schaden für das Neich Hirams 
verlaufen jind, darf man wohl bezweifeln und es ift anzunehmen, 
daß Sidon und Tyrus ich in dieſer Zeit wieder getrennt haben. 
Wir haben nur noch ein paar kurze Erwähnungen bei Ajiyrerfönigen 
und dieje nennen Tyrus und Sidon ftet3 gejondert. So Salma- 
nafjar II. in den Jahren 842 und 839 (daS war unter Pygmalions 
Regierung) und Adadnirart (Ramman-nirari) II. um 800, vielleicht 
ſchon nach Pygmalion, 

Es lag im Intereſſe der Afiyrer, die Bildung größerer, weil 
widerjtandsfähigerer Staaten in ihrem Interefjengebiete zu verhindern. 
Es ijt möglich, daß wir. daher die Trennung diefer beiden Städte, 


oder wie der Aſſyrer gejagt haben würde, der Wiederheritellung der 
Unabhängigkeit der einen. von beiden, auf eine Verfügung des neuen 
Oberherrn zurüczuführen Haben. Auf jeden Fall fteht foviel feit, 
daß der Anſatz zu einer größern Staatenbildung, wie ihn das Reich 
Hirams dargeſtellt Hatte, wieder bejeitigt worden war. Wie jein 
Entjtehen nur Durch das Fernbleiben der Großmächte, in erster Linie 
jest Aſſyrien, vom paläftinenfiichen Schauplage möglich gewejen war, 
jo wurde ihm durch Aſſyriens Wiedererfcheinen ein Ende gemacht. 

Demgemäß ift e8 nur natürlich, daß das ehemalige Zurück 
treten Aſſyriens in der Beit zwilchen 780 und 745 auch. eine jelb- 
jtändige Entwidlung der Phönizier ermöglichte E3 war  Tyrus 
geweſen, das im borhergehenden Heitraume im allgemeinen über 
Sidon geherricht hatte, troß deſſen Anſehens als älterer Vorort. 
Sobald der affyriiche Druck nachließ, iſt es augenjcheinlich wieder 
Tyrus gewejen, das die führende Stellung an fich riß. Als Tiglat- 
Pileſer IIL., der Begründer des neuafiyriichen Reiches, im Jahre 738 
wieder anfing in die paläſtinenſiſchen Berhältnifje einzugreifen, nennt 
er nur einen König von Tyrus, Sidon erwähnt er nit. Es iſt 
wohl anzunehmen, daß wieder der. König von Tyrus als „König 
der Sidonier“ über beide Städte herrjchte. Damals war Hiram II. 
König; derjelbe, von dem vielleicht die einzige phöniziſche Inſchrift 
aus älterer Zeit herrührt, die wir überhaupt haben. Es find die 
Bruchſtücke der Inschriften von zwei Bronzejchalen, welche auf 
Cypern gefunden worden waren und von dem Statthalter „Hirams“, 
Königs der Sidonier in Kart-chadaſt (Kition auf Cypern, vgl. ©. 19) 
dem Gotte „Baal des Libanon“ geweiht worden find. Hirams Nach— 
folger war Metten II., der ihm etwa 730 gefolgt jein dürfte. Er 
machte einen Verfuch, die Tributzahlungen an Aſſyrien einzuftellen, 
allein ein prompt eintreffendes aſſyriſches Heer führte ihn ſchnell zu 
feiner Bafallenpflicht zurück (729 v. Chr.). 

Im Norden haben Arvad und Gebal fich in diejer Zeit wohl 
ruhig verhalten. Wir erfahren aber gelegentlich der Eroberungen 
Tiglat-Bilefers, daß dort im Hinterlande allerlei Veränderungen vor 
ſich gegangen waren. 738 bat Tiglat-Bilefer, ala er den Amt, 
das Gebiet nördlich vom See von Antiochien, zur aſſyriſchen Provinz 
machte, auch 18 Städte, welche zu Hamath gehört hatten, eingezogen 
und unter affyrifche Verwaltung geſtellt. Es gehörten dazu Die 
Städte des Hinterlandes von Arvad, welche wir zum Zeil jchon 
aus den Tel-Amarna-Briefen kennen: Simirra, Arka, Sianna, Die 
neue Provinz, welche aljo nur die großen Hafenſtädte ausnahın, 
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erhielt Simirra (S. 11) als Negierungsfig und ihr erjter Statt— 
halter cheint der Sohn Tiglat-Pilefers, der nachmalige König 
Salmanafjar IV., geworden zu fein. 

In Tyrus und Sidon fann Metten II. nicht lange regiert 
haben, denn bereit8 im Jahre 727 anläßlich des TIhronwechjels in 
Aſſyrien hat ein neuer König fich unabhängig erklärt. Luli nennen 
ihn die afiyrifchen Infchriften, Elulaios heißt er bet Menander, von 
dem ung hier wieder Joſephus ein weiteres Stücd der tyrijchen 
Annalen erhalten hat. Salmanafjar joll gegen Tyrus gezogen fein, 
fich aber mit der Wiederherjtellung des Tributes — zufrieden⸗ 
ſtellen laſſen. 

Eine kurze Angabe in den Inſchriften von Sakrianalinta Nach⸗ 
folger Sargon, welche meldet, er habe Tyrus und Kue (Cilicien) 
Ruhe verſchafft, wird wohl richtig auf Eingreifen Sargons in die 
Beſitzverhältniſſe auf Cypern gedeutet worden ſein. Dort machten 
ſich aber, wie in Cilicien, damals griechiſche Einwanderer, „Javan“, 
bemerklich. Im Einklang mit dieſer Auffaſſung ſteht die Angabe 
Menanders, daß Elulaios Kition wieder unterworfen habe. Es 
wird ihm alſo von den Griechen wieder abgenommen worden ſein, 
und er hat es durch Sargons Verfügung zurückerhalten. Denn 
dieſer wird auch von den griechiſchen Stadtkönigen auf Cypern als 
Lehnsherr anerkannt. 

Sargons Tod (705) gab das Zeichen zu erneuten Abfallsver— 
ſuchen im Reiche. In Paläſtina unterſcheidet ſein Nachfolger Sanherib 
zwei Herde des Aufruhrs: Jeruſalem, wo der junge Hiskia regierte, 
im Süden, und Tyrus im Norden. Wie beim vorigen Thronwechſel 
wollte auch diesmal Luli-Elulaios von der gefährdeten Lage Aſſyriens 
Nutzen ziehen, um die Unabhängigkeit des Hiramveiches wieder zu 
erlangen, gerade wie feinem Nachbar Hiskia die Überlieferungen des 
Davidreiches vorjchwebten. Es gelang ihm, ganz Phönizien zum 
Abfall von Aſſyrien zu bewegen oder zu zwingen. Sanherib nennt 
als feine Bundesgenofjen die Könige Menachem von Scham3-moron, 
Abd⸗liat don Arvad und Drmeleh von Gebal. Als wichtigste 
Städte feines eignen Reichs werden genannt: Groß-Sidon und 
Klein-Sidon, Bet-Zajit, Sarepta, Machalliba, Uſu, (S. 13) Efdippa 
und Akko. Alle diefe bejette Sanherib bei jeinem Anrücken nach 
Niederwerfung des babylonischen Aufjtandes (701) ohne Schwierig- 
feiten und damit waren die großen Pläne Lulis vernichtet. Freilich 
Tyrus widerjtand damals wie vorher unter Salmanafjar und Später 
unter Aſſarhaddon und Nebufadnezar der Belagerung, wie wir von 
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Menander erfahren, während Sanherib dieje Sleinigfeit lieber uner- 
wähnt läßt. Luli jelbjt entkam nach Kition, wo er wohl eine 
günjtige Gelegenheit zur Rückkehr abwarten wollte. Er jtarb jedoch 
bald darauf (nad) 700, vor 691), ob in Cypern oder in Tyrus 
wiſſen wir nicht. 

Sn den eroberten Gebieten brachte Sanherib wieder die natur- 
gemäße afjyriiche Politif der Zerjplitterung der Staaten zur An- 
wendung, den Vorteil davon hatte Sidon: es wurde wieder un— 
abhängig,. um dafür unter unmittelbare afjyrijche Oberhoheit zu 
fommen — und erhielt das Tyrus abgenommene Gebiet. Tyrus- 
jelbit fonnte Sanherib ja nicht qut verteilen, weil er e8 nicht hatte, Es 
gab aljo von da an wieder die beiden Königreiche Tyrus und Sidon. 
Sn leßterem jeßte Sanherib Tuba’lu (Sthobal IL.) ein. Arvad und. 
Gebal hatten augenblicklich bei jeinem Anmarjch Frieden gemacht. 
Sie waren es wohl auch gewejen, welche die Schiffe zur Belagerung. 
von Tyrus hatten jtellen müffen, von deren Unglüd bei dieſer Be- 
lagerung Menander berichtet. Daß die von den Griechen bedrängte 
tyriſche Beſitzung auf Cypern, Kart-chadaſt (Kition), nunmehr von 
Aſſyrien nicht mehr Tyrus zugejprochen wurde, ift ſelbſtverſtändlich; 
20 Jahre jpäter nennt es Ajjarhaddon einen Tributjtaat, der ebenjo 
wie die übrigen (neun) cyprijchen Staaten unter einem bejondern. 
König, nichtphönizischen Namens, ſteht. | 

Auch das „befreite Sidon war natürlich nur jo lange frei 
al3 es feinen Abfall wagen durfte. Mit Sanheribs Tode und den. 
fich daran anfnüpfenden Unruhen in Aſſyrien, entjtanden neue Hoff- 
nungen bei den Bajallen, bejonders da in Agypten mit dem Ein- 
dringen des Kujchiten Taharfa eine neue Macht aufgetreten war, 
welche geeignet jchien, Afiyrien die Wage zu halten. Zum Beginn 
von Aſſarhaddons Regierung (680) finden wir Sidon im Aufitande 
unter feinem Könige Abd-milfot, jedenfalls dem Nachfolger des von 
Sanherib eingejegen Ithobal II. Er vermochte fich gegen die be- 
lagernden Affyrer nicht zu behaupten und entfloh, wie einjt Luli, 
aus Sidon zu Schiffe zu jeinem Bundesgenofjen, dem Fürjten von, 
Kyinda und Sizu in Eilicien. Sidon wurde volljtändig zerſtört. 
Afſarhaddon erzählt, er habe die Injel (S. 13) völlig verwüſtet, 
Mauer und Häufer ing Meer geftürzt, an einem anderen Ort (auf 
dem Feſtlande) eine neue Stadt erbaut und dieje „Aſſarhaddons 
Burg“ genannt. Dieſe aſſyriſche Stadt, der Sit eines aſſyriſchen 
Statthalters mit einer aus dem Reiche dorthin geführten Bevölkerung, 
ift dann das neue Sidon geworden, dem wir von da an begegnen. 
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In Juſtins Auszug aus Trogus Bompejus hat Fi) die Nach- 
richt erhalten, Sidon fei einmal von einem „Könige der Askaloniter“ 
zerftört worden und die Einwohnerfchaft habe ſich nad) Tyrus ge— 
rettet und dieſes damals „gegründet“. Daß auf den legten Teil 
der Angabe nichts zu geben ift, ift far, und daß von Askalon aus 
nie ein ſolcher Schlag gegen Sidon geführt fein kann, nicht minder. 
Man hat daher einen Schreibfehler für „König der Aſſyrer“ an- 
genommen und die Nachricht auf die Zerftörung durch Aſſarhaddon 
gedeutet. Es ift von vornherein anzunehmen, daß damals derjenige 
Teil der Einwohnerjchaft, welcher fich retten fonnte, nach dem eben- 
falls von Afiyrien abgefallenen Tyrus fich begeben hatte. Das iſt 
aber ficher nicht gejchehen, ohne daß man die Götter von Sidon, 
an deren Beſitz nach altorientalijcher Anſchauung der Anjpruch auf 
die Herrichaft hängt, mitnahm. Damals wären aljo die Götter der 
Bundesftadt, diejenigen, auf denen Sidons Anjprüche auf Die 
führende Stellung beruhten, nach Tyrus überführt worden. Tyrus 
wäre damit von den geflüchteten Sidoniern jelbit zur Erbin Diejer 
Anjprüche gemacht worden. Während bisher feine WVorherrichaft 
nur auf feiner Macht beruht hatte, wurde e8 nunmehr auch recht- 
mäßig anerfannter Bundesvorort. Und das mußte es bleiben, jo 
lange Sidon nicht wieder feierlich neu gegründet war und feine alten 
Götter zurücderhalten hatte. Denn die von den Aſſyrern gegründete 
Stadt Hatte affyriiche Götter und konnte nicht die Krönungsftadt 
der „Könige der Sidonier“ fein. 

Sp hatte das von den Aſſyrern im Jahre 701 von der Vor— 
herrſchaft „befreite“ Sidon der Nebenbuhlerin ſelbſt jeine Nechte 
übertragen müſſen. Tyrus, das "dabei unabhängig geblieben war, 
jceheint auch in der Zwiſchenzeit fich zu feiner Tributzahlung ver- 
ftanden zu haben. Daß es nur auf die Gelegenheit wartete, um 
jeine damals verloren gegangenen Beſitzungen wieder zu erlangen, 
iſt jelbitverjtändlih. Im Einvernehmen mit Taharfa ließ man es 
Ihlieglich zum Kriege mit den Affyrern fommen. Als Aſſarhaddon 
673 gegen Agypten vorging, konnte er deſſen Bundesgenofjen in 
Phönizien nicht in jeinem Rücken liegen laſſen. Er ließ die Stadt 
durch DBelagerungswälle einschließen und ſperrte ihr Waſſer und 
Zufuhr ab. Der ſchnelle Erfolg, den er in Ägypten hatte, wo 
Taharka fofort nach Nubien zurücgehen mußte, zwang den König 
Baal von Tyrus feinen Frieden zu machen (670/669). Die Sieges- 
jtelen, die Aſſarhaddon damals errichten ließ, und deren eine, aus 
Sendſchirli (Sam’al) ftammend, jest im Berliner Mufeum fteht, 
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zeigen Taharka und Baal knieend und um Gnade flehend als Ge— 
fangene vor Aſſarhaddon. Das iſt eine ſtarke künſtleriſche Freiheit, 
denn Aſſarhaddon hat beide nie in ſeine Gewalt bekommen, und 
noch ehe ſeine Siegesdenkmäler aufgeſtellt waren, war Taharka nad) 
Agypten zurücdgefommen und hatte Baal fich ihm wieder an- 
geſchloſſen. Die aſſyriſchen Belagerungswerfe jcheinen gar nicht erft 
geräumt worden zu fein. 

Taharka vermochte ſich in Ägypten nicht zu behaupten; er 
wurde jofort wieder verjagt und jtarb bald darauf. Baal blieb 
daher nichts weiter übrig, als wieder feine Unterwerfung anzumelden. 
Er verlor dabei endgültig alles, was er etwa noch auf dem Feſt— 
lande bejejien hatte. Uſu und Akko erhielten aſſyriſche Verwaltung, 
ihm blieb nur noch die Inſel Tyrus. Es iſt auffällig, daß er es 
vermocht hatte, Jahre hindurch fich zu behaupten und dann immer 
noch einen Net feines Bejiges zu retten, während den Aſſyrern ganz 
Phönizien mit feiner Flotte zu Gebote ſtand und auch die cyprifchen 
Staaten ihnen Heeresfolge leiten mußten. Es jcheint, als ob er 
einen Rückhalt an den Seeftaaten des öſtlichen Mittelmeeres gehabt 
hätte, denn diefer neue Machtfaktor griff damals bereit3 in die 
Politik der Küſtenſtaaten des Mittelmeeres ein. 

Wie der Verluſt von 701, jo mußte die Beſieglung der Ohn— 
macht, während doch die Selbjtändigfeit beitand, einen immer- 
währenden Anreiz zu Verſuchen bilden, die alte Stellung wieder zu 
erobern, beſonders, da die nördlichen Staaten infolge ihrer Gefügig- 
feit gegenüber Aſſyrien jest befjer dajtehen mußten. Der Aufitand 
Babyloniens unter Shamaſch-ſchum-ukin (um 650) fand auch in 
Paläftina einen Widerhall, aber Tyrus war doch zu ohnmächtig 
und Ägypten unter Pſammetich konnte nicht über feine Grenzen 
hinausgehen. Ein bald darauf entjtandener neuer Aufftand von 
Ufu und Akko wurde deshalb ſchnell unterdrüct und brachte über 
dieje beiden Städte: ein ähnliches Los, wie es Sidon zuteil ge- 
worden war. k 

Da Tyrus naturgemäß feine Hoffnung auf Agypten ſetzen 
mußte, mit dem es ja auch jeine Handelsinterefjen verbanden, jo 
ift anzunehmen, daß es im Jahre 609, als Necho gegen das zu— 
fammenbrechende Aſſyrerreich auszog, dieſen mit offenen Armen 
aufnahm. Allein defjen Herrlichkeit dauerte nicht lange und das 
neue babylonijch-chaldäifche Neich, welches mit der Schlacht bei 
Karchemiſch (605) die Erbichaft über die yriſch⸗ paläſtinenſiſchen Be⸗ 
ſitzungen Aſſyriens antrat, brachte keine andere Veränderung für die 
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Bafallenftaaten und Provinzen, als daß der Tribut, nun nad 
Babylon, ftatt nad) Ninive geſchickt werden mußte. Agypten hat 
auch ſeine Abſichten auf Syrien nicht aufgegeben und wenn auch 
Necho nicht mehr zu einer Unternehmung kam, ſo hat doch er und 
ſein Nachfolger Hophra zweifellos ſtets darauf hingearbeitet. Tyrus 
— daher nach wie vor feinen Rückhalt bei Ägypten, zumal dieſes 
mittlerweile auch die Führerfchaft über die Seejtaaten des Mittel— 
meere3 übernommen zu haben jcheint. Sidon müfjen wir ung, wie 
das Feftland, als unter babylonischer PBrovinzverwaltung jtehend 
denfen, die beiden Nordftaaten Gebal und Arvad als getreue 
Bafallen des neuen Herrn. 

Es iſt möglich, daß bei dem Rückzuge Nechos im Jahre 605 
bis 604, als Nebukadnezar ſchnell nachrückte, Tyrus einen Tribut 
gezahlt hat, ebenjo fann man jich auch denfen, daß der Babylonier 
die Unterwerfung dieſes zähen Gegner auf eine günftigere Zeit 
verjchob, bis er feine eigene Herrichaft gejichert hätte. Zum Aus- 
bruch des Krieges kam es bald, als der neue Pharao Hophra 
(Apries) jich zu rühren begann und in Paläſtina wieder Anhalt zu 
finden ſuchte. Der judäiſche Aufitand unter Jojakim und Jojachin, 
der von Agypten aus: genährt wurde, fällt zufammen mit dem 
Ausbruch der Feindjeligfeiten zwilchen Nebufadnezar und Tyrus. 
Diesmal hat die Stadt dreizehn Jahre lang der Belagerung durch 
die Chaldäer widerjtanden (598-585). Sie unterwarf ſich wohl 
erit, al3 jede Ausficht auf Hilfe von Seiten Agyptens und der 
Seeſtaaten aufgegeben werden mußte. Auch diefe Unterwerfung, wie 
die vom Jahre 668, gejchah in Geſtalt eines freien Vertrages, und 
wenn Tyrus auch jeine Hoffnungen auf Wiedererlangung des Ver— 
lorenen aufgeben mußte, jo hatte es fich doch abermals jeine eigene Ver— 
waltung gerettet. Es war wie Gebal und Arvad ein Vajallenftaat. 
Ein ebenfall3 durch Joſephus uns erhaltenes Bruchitüd des bereits 
genannten Menander gibt uns einige Mitteilungen über das Ber- 
hältnisS von Tyrus zu feinem Lehnsheren in der Folgezeit. Der 
König, unter dem die Belagerung jtattfand, hieß Sthobal IL. 
Nach diefem foll Baal II. regiert haben‘ und dann fünf Richter, 
jeder ein paar Monate, zwijchen ihnen ein König Balator. Es 
müſſen alfo Unruhen in der Stadt gewejen fein oder doch‘ wenigſtens 
Streitigfeiten über die Thronfolge, welche wohl dadurch entitanden 
waren, daß die zunächit berechtigten Prinzen am Hofe in Babylon 
als Geißeln erzogen wurden, wie das früher in Ninive der Fall 
war und wie es in Nom ebenfall3 gejchehen iſt. Bon Nerigliffar, 
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der damals regierte (560556), erhielt man Meerbaal als König 
beitimmt. Dieſer hat vier Jahre regiert und nach ihm wurde vom 
Hofe (vom letzten König von Babylon, Nabunaid) Hiram III. 
gejchickt, der 20 Jahre regiert hat. Im feinem 14, Jahre (539) 
wurde Babylon von Cyrus erobert und Tyrus wechjelte damit 
jeinen Oberherrn. 

Cyrus ſcheint im Gegenjag zu der aſſyriſch-chaldäiſchen Politik 
den Unterworfenen möglichjt ihre eigene Verwaltung gelafien zu 
haben und jelbft dort, wo dieje bereit3 aufgehoben war, aber das 
Verlangen danach noch bejtand, fie wieder hergeſtellt zu haben. 
So Hat er jofort die Erlaubnis gegeben, Jeruſalem wieder auf- 
zubauen und dort einen jüdischen Vajallenjtaat neu zu begründen 
und jo begegnen uns auch in der Berjerzeit wieder Könige von 
Sidon, neben denen der anderen drei Phönizierftaaten, die ihre 
Selbitändigfeit durch die aſſyriſche und chaldäifche Zeit hindurch 
gerettet hatten. Dieſes Sidon iſt aber, wie wohl zu beachten ift, 
nichts anderes als die aſſyriſche Gründung Aſſarhaddons (vergl, 
©. 24). Wenn e3 jegt wieder als phönizijche Stadt bejtehen follte, 
jo mußte es feine alten Götter zurücderhalten, gerade wie die Juden 
ihre DTempelgeräte zu dem neuerbauten Qempel erhielten. Das 
wieder erjtandene Sidon mußte feinen Eſchmun und feine Ajchtoret 
haben. Wenn deren Statuen feinerzeit nach Tyrus gerettet worden 
waren, jo mußte diejes fie herausgeben, wenn fie aber in die Hände 
Aſſarhaddons gefallen waren, jo waren jie allerdings verloren. Auf 
jeden Fall fonnte zu diefer Sachlage Tyrus bei der neuen Wendung 
der Dinge nur fcheel ſehen, denn e3 erhielt die alte Nebenbuhlerin 
um die führende Stellung wieder an die Seite gejeßt. Bon jebt 
an erhebt jich darum ein Streit zwiſchen den beiden, den wir ung 
mit allen Mitteln jemitischer Spisfindigfeit und theologijcher Ge— 
lehrſamkeit geführt zu denfen haben, um die Frage, wen die Hege- 
monie in Phönizien gebühre. Selbſtverſtändlich verbargen fich 
hinter dieſer jcheinbaren Doktorfrage ſehr gewichtige politijche 
Intereſſen und Anjprüche. 

Mit der Begründung des Perſerreiches beginnt eine neue 
Epoche in der altorientalischen Gejchichte. Die bisherigen Reiche, 
welchen die Whönizierjtädte unterworfen gewejen waren, hatten ihre 
Grenze im Dften an den Mündungen des Euphrat und Tigris ge- 
habt, das Perſerreich hatte jeinen Mittelpunkt in den öftlichen 
Nachbarn Babyloniens und umfahte die Länder bis nach) Indien. 
Für den Handel muß das von höchjter Bedeutung geweſen jein, 


denn der indische Handel fpielte eine maßgebende Rolle in der 
Weltgeſchichte.“ Wenngleich daher auch das Perferreich nicht den— 
jenigen Vorteil von feinen Befigungen zu ziehen vermochte, den ein 
ſtraffes Negiment verwirklicht Hätte, jo muß doch der Handel, Der 
durch die Euphratlandichaften ging und deſſen Hafenpläge im 
Mittelmeere die phönizischen Städte waren, davon jeinen Vorteil 
gehabt haben, der aljo auch Tyrus und Sidon zu gute kam. Der 
natürliche Gegenfag, in dem die Phönizier zu ihren jeßigen Kon- 
furrenten im Mittelmeere, den Griechen, ftanden, mußte fie ebenfalls 
zu Freunden der perfifchen Herrfchaft machen, denn deren Kampf 
gegen Öriechenland fam auch ihnen zu gute. Sie haben daher ihre 
Flotte in den Kämpfen Perjiens gegen Griechenland auch im eigenen 
Intereſſe geſtellt. 

Freilich ſind die Handelsintereſſen mannigfaltiger und ver— 
iitelter Art, und der Fuge Kaufmann verjteht auch mit den Kon— 
furrenten in Eintracht zu leben, wenn er fein Intereſſe dabei findet. 
Um die Mitte des vierten Jahrhunderts begegnet der König von 
Sidon Straton (d. i. Abd-Ajchtoret) als Freund der Athener und 
eine finonifche Kolonie, von deren Vorhandenjein mehrere Inſchriften 
zeugen, blühte im Piräus. 

Unter ſolchen Verhältniſſen hatten die Phönizier keine Veran— 
laſſung, mit dem perſiſchen Regiment unzufrieden zu ſein und wir 
hören nichts von Aufſtänden. Erſt als Ägypten feine Unabhängig— 
feit wieder längere Zeit behauptet: hatte und gegen Artarerres Ochos 
fi zu neuem Vorgehen rüftete, gelang es ihm, auch in Sidon 
Gehör zu finden. Der König Tennes, Stratond Nachfolger, ließ 
ich zur Wiederaufnahme der Politif des 7. und 6. Jahrhunderts 
verleiten und hielt zu den auch von Athen unterjtüßten Agyptern. 
Die Folge davon war die Zerſtörung Sidons (351), welche ſelbſt— 
verſtändlich die Blüte der Stadt für lange Zeit hinaus vernichtete. 

Ochos ſcheint aber die Stadt doch nicht völlig aufgehoben zu 
haben, denn ſchon nach noch nicht 20 Jahren erſcheint fie beim 
Heranrücen Alexanders wieder als Plab von Bedeutung. Den Haupt- 
dorteil von dem Schlage hat natürlih Tyrus gezogen, das ſo 
wieder die erſte Rolle jpielen fonnte. Dem entjpricht daher auch 
die Stellungnahme der. beiden Städte zu den Crobererh; in den 
beiden — Staaten Arvad und — —— Sidon dem 








1) Vgl. Windler, Die politiſche Entwicklung m und Aſſyriens 
(Der alte Orient I, 1,S. 9 u. 30). 
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neuen Herrn (333) nach der Schlacht bei Iſſos die Tore ohne 
Widerſtand. Von Sidon wird dabei direft der Haß gegen die 
Perjer als Beranlafjung bezeugt. Diejer Haß hat jelbftverftändlich noch 
tiefere Urjachen als die Erinnerung an das Unglüc gehabt, denn ein 
jo verhängnisvoll verlaufender Aufitand Hatte ihm ficher Schwere Be- 
nachteiligung in allen jeinen politijchen Rechten (S. 27) bringen müſſen. 
Umgefehrt hatte Tyrus jest die erjte Stelle in Phönizien und darum 
fonnte e8 dem von Sidon aufgenommenen Alexander nicht mit 
gleich freudigen Erwartungen entgegenjehen. Beſaß doch Sidon das 
moralische göttliche Recht auf die Vormachtitellung und hatte die 
nötigen Zuficherungen von Alerander bereit3 erhalten. Die Forderung 
Alexanders ging denn auch dahin, Tyrus unter feine Verwaltung 
zu ſtellen, ihm alſo die eigene Verwaltung, die es bis dahin ftet$ 
und unter jo harten Kämpfen behauptet hatte, einzufchränfen. Der 
Ausdrud dafür war nach orientalischer Anſchauung die Vollziehung 
der Dpfer im Tempel des Stadtgottes (Melfart), denn dieſe iſt das 
Recht des Königs oder von deſſen Oberherrn. Vergeben hatten 
die Affyrerfünige und Nebufadnezar Tyrus belagert, um ihre An— 
erfennung als Lehnsheren durchzujegen, die Stadt hatte ſtets ihre 
Stellung als ein in der innern Verwaltung unbejchränfter Bundes— 
genojje behauptet und die perfiiche Herrichaft hatte ebenfalls dieſe 
bevorzugte Stellung anerkannt. Alexanders Forderung wurde ab- 
geichlagen und Tyrus hielt alfo zunächſt an jeinem alten Oberherrn 
Darius feſt. Es fam zu der fiebenmonatlichen Belagerung, bei der 
diejes Mal die unbejiegte Inſelſtadt der größeren Belagerungsfunft 
der Macedonier unterlag. Auch war der Herr Griechenlands ein 
gefährlicherer Gegner zur See, als die Aſſyrer und Babylonier, 
deren Flotte nur von den Nachbarjtaaten der Tyrer gejtellt wurde. 
Die Stadt wurde mit Gewalt genommen und dementjprechend be- 
handelt. Die Gefangenen wurden in die Sklaverei verkauft, eine 
Aufhebung des wichtigjten Handelsplages fonnte aber Alerander 
ebenjo wenig beabfichtigen, wie 20 Sahre vorher Ochos bei Sidon. 
Es iſt jelbitverjtändlich, daß die neubefiedelte Stadt ihre verhältnis- 
mäßigen Vorrechte einbüßte, d. h. daß fie direft der macedonijchen 
Aufficht unterſtellt wurde. Ein König freilich und eine eigene innere 
Berwaltung mußte ihr jchon gelafjen werden. 

Die Diadochenfämpfe mit ihrem bunten Hin und Her haben 
im Befititand gerade der phöniziſchen Küftenlandjchaften einen viel- 
fachen Wechjel herbeigeführt, Hier ftritten namentlich Ptolemäus 
und Seleufo8 um die wichtigen Häfen. Im allgemeinen haben aber 
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gerade die phönizischen Staaten und bejonders Tyrus und Sidon 
dadurch feinen großen Nachteil gehabt. Sie waren als Hafenjtädte 
unentbehrlich und ftellten zu den Flotten einen jo ftarfen Anteil, 
daß ihre Verdienfte von den Oberherren durch Bewilligungen belohnt 
werden mußten. Die hervorragende Stellung als „Mutterjtadt” 
gebührte jeßt wieder von Nechtswegen Sidon und Diejes jcheint 
überhaupt Tyrus überflügelt zu haben. Unter dem erjten und 
zweiten Ptolemäer ift wieder, wie einft unter den Perſern, der König 
von Sidon Führer der Flotte, und der damalige König Philokles 
wird in den Inschriften dieſer Zeit Admiral der Ptolemäer ge- 
nannt. Auch die Delier haben ihn Denkinſchriften gejeßt, denn 
als Admiral und Vorfigender des griechiichen Injelbundes it der 
oberjte Kaufmann der reichen Handelsjtadt ihnen in Geldgeichäften 
nüglich gewejen. Philofles ift ein griechijcher Name, fein Träger iſt 
wohl derjelbe König, der fich in feinen eigenen Injchriften Tabnit, Sohn 
Eihmunazars nennt (©. 20). Sein Sarfophag mit feiner Mumie ijt 
im Sahre 1887 wieder gefunden worden und beide befinden fich jegt im 
Muſeum zu Konftantinopel. Er war der Vater des als Knaben ver- 
ftorbenen Ejchmunazar II., deſſen Sarfophag mit Injchrift einen der 
wichtigiten Funde für die phöniziſche Epigraphif darſtellt (gefunden 
1855, jest im Louvre). Eine in mehreren Exemplaren im Jahre 1902 
gefundene Inschrift eines Königs Bod-Ajchtoret nennt diejen Enfel des 
Eichmunazar. Er dürfte danach von einem andern Sohn (oder einer 
Tochter) Eſchmunazars I. ftammen und nad) dem Tode des im 
jugendlichen Alter verjtorbenen Eſchmunazar II. regiert haben. 

Sm 2. Sahrhundert Haben die fortgejegten Kämpfe zwiſchen 
Seleuciden und Ptolemäern den beiden Städten ebenfalls ihre her- 
vorragende Stellung erhalten oder ihnen noch weitere Vorrechte 
gebracht. Tyrus beginnt ein paar mal und ebenjo Sidon, nad 
einer eigenen Ara zu rechnen. Das bedeutet eine ftaatliche Selb- 
ftändigfeit nur der Form, weniger der Sache nach. Das Befreien 
der Städte und damit die Einführung eigener Iren war damals 
epidemifch und gehörte zur diplomatischen Technif der Zeit. 

Unter römifcher Herrichaft hat fich das Verhältnis der Form 
nach wejentlich ebenfo erhalten, nur daß bald alle Kriege und damit 
die Möglichkeit, Vorrechte zu erwerben und zu verlieren, aufhörten. 
Dafür mußte die größere Sicherheit der Zuftände dem Handel 
größeren Vorteil bringen und die römische Herrſchaft iſt für die 
phöniziichen Städte daher eine Zeit der Blüte geweien. Mehrere 
von ihnen, Die bisher unter den großen geftanden hatten, wurden 


nun wieder ſelbſtändig. So trat Beirut gerade in der Römerzeit 
(S. 12) wieder als gleichberechtigt neben Sidon und Tyrus und 
fam als Hafen empor, ebenjo hat Akko (S. 13) damals einen 
neuen Aufjchwung genommen. 
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Die Pflastersteine von Aiburschabu in Babylon. Von Dr. Robert 
Koldewey. Mit 1 Karte und 4 Doppeltafeln in Photolithographie. 
(2. Wissenschaftliche Veröffentlichung.) 4M. 


Für der DO@. die Wissenschaftl. ne je 3 M. 








Verlag der J.C. Hinrichs’schen Buchhandlung in Leipzig. 3 
























Babel-Bibel-Literatur. 


Babel und Bibel. Ein Vortrag (gehalten am 13. Januar 1902) vo 
Friedrich Delitzsch, Prof. für Assyriologie an der Universität Berli 
u. Direktor d. Vorderasiat. Museums daselbst. (78 S.) Mit 50 Abbil 
31. bis 45. Tausend, an einigen Stellen geändert, vor allem aber dure 
Anmerkungen erweitert. 1903. M. 2—; kart. M. 2.50; geb.M.3— 
Die Anmerkungen (26 S.) einzeln 8 P 


Im Kampfe um Babel und Bibel. Ein Wort zur Verständigung 
und Abwehr von Dr. Alfred Jeremias, Pfarrer d. Lutherkirche zu Leipzi 
3. erweiterte Auflage. (45 S.; 6. u. 7. Tausend.) März 1903. 50 Pi 


Die sachlichste Orientierung über die Babel-Bibel-Frage. Die 3. Auflage b 
rücksichtigt den zweiten Vortrag Friedrich Delitzsch’s. 


Hölle und Paradies bei den Babyloniern von Dr. Alfr. Jeremia 
2, verbesserte u. erweiterte Auflage mit 10 Abbildungen. Unter Be 
rücksiehtigung der biblischen Parallelen und mit Verzeichn 
der Bibelstellen, (44 S.; 3.—7. Tausend.) 1903. 60 P. 

In dieser stark umgearbeiteten zweiten Auflage wird u. a. gezeigt, dass di 


babylonischen Gedanken von Tod und Hölle mit den israelitischen Volksvorste 
lungen überraschend zusammenstimmen. 


Biblische und babylonische Urgeschichte von Prof. Dr. Hein 
Zimmern. 3. Auflage. 1903. 60 P 


Die Gesetze Hammurabis, Königs von Babylon um 2250 v. Ch 
Das älteste Gesetzbuch der Welt, übersetzt von Dr. Hugo Winckle 
Mit einer Abbildung des Steindenkmals. 2. erweiterte Auflage m 
einem Sachregister. (44 8.; 4.—8. Tausend.) 1903. 60 P 

Wohl die wichtigste Urkunde, die bisher aus der assyr.-babylo 


Kultur auf uns gekommen ist. Hammurabi ist der biblische Amraphel, d 
(1. Mose 14) als Zeitgenosse Abrahams genannt wird. 


Moses und Hammurabi. Von Dr. Johs. Jeremias, Pfarrer in Got 
leuba i. 8. (47 8. mit 1 Abbildung.) 1903. 70.Pf£.; kart. M. 1. 


Hier liegt die erstmalige sachlich geordnete Besprechung des Hammurabikode 
dieses grossartigen Fundes, auf guter wissenschaftlicher Grundlage, in einer all 
Gebildeten verständlichen Form, vor. Die Ähnlichkeit der Thora, der Gesetzsammlu; 
Israels, mit den Rechtsanschauungen des uralten babylon. Codex ist frappant. 


Die Amarna-Zeit. Ägypten und Vorderasien um 1400 v. Chr. nac 
dem Thontafelfunde von El- Amarna von Carl Niebuhr. (82 8° 
2. durchgesehene Auflage. 1903. 60 I 


rn 


Die babylonische Kultur in ihren Beziehungen zur unsrigen. E 
Vortrag von Dr. Hugo Winckler. Mit 8 Abbildungen. (54 8.) 1 
2. Auflage. 1902. SOFBEL; Kart: MM... 


Druck von Hartmann & Wolf in Leipzig. 


ndau, Wilhelm, Freiherr von, 1818-1908 
Die Phönizier. 2. durchgesehene Aufl. 
I, Hanrıchs, 1903, 
2 12. 230. (Der alte Orient, 2. Jahre., 
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